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RAPORT BIEZACY DO KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO

W WARSZAWIE
DATA SPORZADZENIA: 2022-08-05

Temat: Otrzymanie przez Emitenta arbitrazowego wyroku czesciowego,
dotyczaceqo sporu w przedmiocie umowy na ,Budowe bloku
kogeneracyjnego opalaneqo biopaliwem, skladajacego sie z kottow ze
ztozem fluidalnym, instalacji skladowania i podawania biopaliwa oraz
systemu oczyszczania spalin” w ramach budowy nowej elektrocieptowni
w Wilnie. (RB 62/2022)

Tres¢ raportu:

Zarzad RAFAKO S.A. z siedzibg w Raciborzu (,Emitent”), w nawigzaniu do raportéw
biezgcych Emitenta: (i) numer 28/2016 z dnia 29 wrze$nia 2016 roku informujgcego o
zawarciu z UAB VILNIAUS KOGENERACINE JEGAINE (,Zamawiajacy”) znaczgcej umowy
warunkowej na ,Budowe bloku kogeneracyjnego opalanego biopaliwem, sktadajgcego sie z
kottow ze ztozem fluidalnym, instalacji sktadowania i podawania biopaliwa oraz systemu
oczyszczania spalin” w ramach budowy nowej elektrocieptowni w Wilnie (,Umowa”), (ii)
numer 53/2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 roku informujgcego o ztozeniu Zamawiajgcemu
przez Emitenta notyfikacji ,notice of impossibility / termination”, (iii) numer 54/2020 z dnia 6
pazdziernika 2020 roku informujgcego o otrzymaniu przez Emitenta oswiadczenia
Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy, (iv) numer 55/2020 z dnia 8 pazdziernika 2020 roku
informujgcego o ztozeniu przez Zamawiajgcego do KUKE Korporacja Ubezpieczeh Kredytéw
Eksportowych S.A. (LKUKE”) oraz Generali Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. (,Generali”)
zgdan wyptaty z gwarancji nalezytego wykonania Umowy w tgcznej wysokosci 14.965.000,00
EUR, (v) numer 57/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 roku informujgcego o otrzymaniu przez
Emitenta od KUKE przedsgdowego wezwania do zaptaty sumy gwarancyjnej w wysokosci
11.972.000,00 EUR w zwigzku z wyptatg przez KUKE na rzecz Zamawiajgcego sumy
gwarancyjnej w wysokosci 11.972.000,00 EUR, (vi) numer 62/2020 z dnia 18 listopada 2020
roku informujgcego o otrzymaniu przez Emitenta od Generali wezwania do zapfaty sumy
gwarancyjnej w wysokosci 2.993.000,00 EUR w zwigzku z wyptatg przez Generali na rzecz
Zamawiajgcego sumy gwarancyjnej w wysokosci 2.993.000,00 EUR, a takze (iv) numer
7/2021 z dnia 21 stycznia 2021 roku informujgcego o rozpoczeciu negocjacji w zakresie
polubownego rozwigzania sporu powstatego na gruncie Umowy réwnolegle do trwajgcego
postepowania arbitrazowego z powddztwa Emitenta przeciwko Zamawiajgcemu, niniejszym
podaje do wiadomosci publicznej, ze w dniu 5 sierpnia 2022 roku Emitent otrzymat wyrok
czesciowy z dnia 5 sierpnia 2022 roku wydany przez sad polubowny - trybunat arbitrazowy
dziatajgcy na podstawie regulaminu arbitrazowego Instytutu Arbitrazowego Sztokholmskiej
Izby Handlowej (Arbitration Instuutute of the Stockholm Chamber of Commerce) w sprawie o
sygn. akt V 2020/119 (,Wyrok” i ,Sad”).

Zarzgd Emitenta wyjasnia, iz jak wskazano powyzej, Wyrok ma charakter wyroku
czes$ciowego, rozstrzygajgcego o czesci wskazanych ponizej zagadnien, posiadajgc
jednoczesnie cechy wyroku wstepnego, rozstrzygajgc o zasadzie odpowiedzialnosci, co
dotyczy w szczegolnosci zagadnien z punktu 7 i 10 ponizej — zagadnienia te, bedag
przedmiotem wyroku koncowego, ktéry zostanie wydany przez Sad w dalszym toku
przedmiotowego postepowania.

Na mocy Wyroku rozstrzygnieto, iz:
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1. Umowa nie byta niewazna, czy tez niewykonalna, a takze, ze nie istniat stan istotnego
naruszenia Umowy przez Zamawiajgcego, a W konsekwencji Emitent nie byt
uprawniony do odstgpienia od niej w dniu 5 pazdziernika 2020 roku;

2. w dniu 6 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od
Umowy, na podstawie wskazanych w Wyroku postanowien Umowy;

3. podpisany przez Emitenta w dniu 4 lutego 2020 roku protokot przejecia wykonanych
prac, jest niewazny;

4. Zamawiajgcy jest wuprawniony do otrzymania od Emitenta dokumentacji
wyspecyfikowanej w Wyroku, zwigzanej z Umowg, a w konsekwencji nakazano
Emitentowi wydanie tej dokumentacji Zamawiajgcemu;

5. Zamawiajgcy jest uprawniony do kar umownych z tytulu opdznienia Emitenta w
wykonaniu prac bedgcych przedmiotem Umowy;

6. w dniu 6 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by zada¢ od
KUKE i Generali wyptat z gwarancji - o ktérych mowa w raportach biezacych Emitenta
numer 57/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020 oraz numer 62/2020 z dnia 18 listopada
2020 roku - a w konsekwencji oddalono roszczenie Emitenta o zwrot tych kwot,
wyptaconych przez KUKE i Generali na rzecz Zamawiajgcego;

7. Emitent ponosi wobec Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ cywilng o charakterze
odszkodowawczym, jednak bez rozstrzygniecia w Wyroku o tym, czy Zamawiajgcy
poniost szkode, wysokoéci tej szkody, a takze zakresu, w ktérym miataby zostac
naprawiona przez Emitenta w ramach odszkodowania, pozostawiajgc te zagadnienia
do rozstrzygniecia w wyroku konhcowym;

8. Emitent nie jest uprawniony do powotywania sie na postanowienia Umowy limitujgce
jego odpowiedzialnos¢ (ograniczajgce zakres odpowiedzialnosci);

9. wszelkie pozostate roszczenia oraz roszczenia wzajemne, zastrzezenia i zarzuty, co
do ktérych strony wnosity, by Sad rozstrzygngt o nich na obecnym etapie
postepowania, zostajg odrzucone;

10. rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpi w wyroku koncowym.

Zarzad Emitenta nadmienia, w kontekscie punktu 6. powyzej, iz rozstrzygniecie Wyroku w tej
materii nie skutkuje koniecznoscig zaptaty przez Emitenta na rzecz Zamawiajgcego, bowiem
wyptata przez KUKE i Generali na rzecz Zamawiajgcego miata juz miejsce, o czym
poinformowano w raportach biezgcych Emitenta numer 57/2020 z dnia 20 pazdziernika 2020
oraz numer 62/2020 z dnia 18 listopada 2020 roku. Jednocze$nie, Emitent podtrzymuje
stanowisko wyrazone w tych raportach, iz wierzytelnosci KUKE oraz Generali wobec
Emitenta, a zwigzane z wyptatg na rzecz Zamawiajgcego, sg objete prawomocnie
zatwierdzonym uktadem zawartym w postepowaniu restrukturyzacyjnym Emitenta.

Nadto, Zarzgd Emitenta wyjasnia, iz w zakresie, w ktérym w Wyroku rozstrzygnieto dang
kwestie — bez zastrzezenia, iz bedzie ona przedmiotem wyroku koncowego, Wyrok jest
ostateczny (jako wyrok sgdu arbitrazowego). Emitentowi przystuguje jednak prawo wniesienia
skargi o uchylenie Wyroku, jako wyroku sadu polubownego, do Sgdu Apelacyjnego w
Sztokholmie (Svea Court of Appeal in Stockholm) lub Zzgdania ustalenia, ze Wyrok jest
niewazny. Emitent podejmie decyzje o wniesieniu odpowiedniego srodka lub odstgpieniu od
jego wnoszenia, po szczegotowym przeanalizowaniu uzasadnienia Wyroku.

Podstawa prawna:
Art. 17 ust. 1 MAR - informacje poufne.

Radostaw Domagalski-t.abedzki - Prezes Zarzadu
Maciej Stanczuk - Wiceprezes Zarzadu
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