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RAPORT BIEZACY DO KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO W WARSZAWIE
DATA SPORZADZENIA: 2012-11-16

Temat: Podstawy udzielenia przez S ad Okregowy w Gliwicach postanowienia w sprawie
zawieszenia wykonania uchwatl Rady Nadzorczej RAFAKO S.A. z dnia 29
pazdziernika 2012 roku oraz zakazania Cztionkom Rady N adzorczej RAFAKO S.A.
dokonywania jakichkolwiek zmian w skfadzie Zarz  gdu RAFAKO S.A.

Tresé raportu:

RB 55/2012

Zarzad RAFAKO S.A. z siedzibg w Raciborzu (,Spétka”) w zwigzku z wydaniem w dniu
15 listopada 2012 roku przez Sad Okregowy w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy postanowienia
w sprawie zawieszenia wykonania uchwat Rady Nadzorczej RAFAKO S.A. z dnia 29 pazdziernika
2012 roku oraz zakazania Cztonkom Rady Nadzorczej RAFAKO S.A. dokonywania jakichkolwiek
zmian w sktadzie Zarzadu RAFAKO S.A., o ktérym to postanowieniu Zarzad Spoétki RAFAKO S.A.
z siedzibg w Raciborzu (Spotka) poinformowat raportem biezacym nr 54/2012 z dnia 16 listopada
2012 roku, przedstawia wybrane tezy zawarte w uzasadnieniu Postanowienia Sgd Okregowego
w Gliwicach, ktére dotyczg m. in. kwestii proby zawarcia ugody pomiedzy RAFAKO S.A.
a spétkami z grupy kapitatowej Alstom:

-RAFAKO S.A. wystepuje jako powdd w postepowaniu przed sadem przeciwko spotkom z grupy
Alstom. taczna warto$¢ uzasadnionych roszczen kierowanych przez RAFAKO S.A. w ramach tych
postepowan wynosi przeszto 374.039.000 zt oraz 30.000.000 Euro. RAFAKO S.A. dochodzi
roszczen wynikajacych z bezprawnego pobrania gwarancji bankowych ustanowionych na rzecz
Alstom Power Sp. z o0.0. pomimo braku zaistnienia przestanek upowazniajgcych do takiego
pobrania, Uprawnieni wyjasnili przy tym, ze RAFAKO S.A, stalo sie na tyle duzg spoéika, ze
rozpoczeto konkurowanie z Alstom, jako gtéwny wykonawca blokéw energetycznych na rynku
polskim. Alstom wykorzystujgc wiec swojg pozycje w poprzednim kontrakcie postanowit
bezprawnie wstrzymac ptatnosci i pobra¢ gwarancje”.

»W dniu 28 pazdziernika 2012 r. cztlonkowie zarzadu RAFAKO S.A. otrzymali od pracownika PBG
wiadomo$¢ o negocjowanej przez nich w imieniu RAFAKO S.A. ugody ze spoétkami Alstom.
Warunki na jakich RAFAKO S.A. mialoby zawrze¢ przedmiotowg ugode sa w sposob
jednoznaczny skrajnie niekorzystne dla RAFAKO S.A. i w spos6b wysoce prawdopodobny mogg
doprowadzi¢ do faktycznego zrzeczenia sie przez RAFAKO S.A. wszelkich swoich zasadnych
roszczen, w sytuacji gdy RAFAKO S.A. realnie moze nie otrzymac nic w zamian. Warunki projektu
ugody ze spétkami z grupy Alstom prowadzg w prosty sposéb do zrzeczenia sie przez
RAFAKO S.A. wszelkich, zasadnych i opiewajacych na kwote niemal 400.000.000 zt roszczen
w zamian za kwote ok. 160,000.000 zt ptatng w cato$ci pod warunkami, co do ktérych istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze nigdy sie nie ziszcza i uzaleznionych od okolicznosci bedacych
praktycznie poza jakimkolwiek wplywem RAFAKO S.A. Zawarcie ugody wedlug projektu
otrzymanego od PBG moze w wariancie szczegOlnie negatywnym na tyle ostabi¢ pozycje
finansowg RAFAKO S.A., iz nie bedzie mogto ono prowadzi¢ inwestycji energetycznych jako
cztonek lub lider konsorcjum wykonawczego. Tym samym Alstom moze osiggngé swoj cel
ostabienia pozycji RAFAKO i zepchniecia RAFAKO z powrotem do grona firm podwykonawczych
inwestycji w energetyce. Wobec powyzszego czionkowie zarzgdu RAFAKO S.A. sprzeciwili sie
zawarciu tego typu dokumentu, ktéry jest sprzeczny nie tylko z interesem RAFAKO S.A,, jej
akcjonariuszy, grupy kapitalowej PBG oraz wierzycieli PBG, ale takze jest sprzeczny z interesem
publicznym. Transakcja ta ma bowiem polega¢ na przeniesieniu na rzecz Alstom wszystkich
najcenniejszych aktywow inwestycyjnych posiadanych przez RAFAKO S.A.”



,Oceny w toku procesu o ustalenie niewaznosci uchwat wymagaé bedzie takze to czy powotanie
do zarzadu wskazanych os6b i odwotanie zarzadu w dotychczasowym skiladzie nie miato
doprowadzi¢ do podjecia dziatan szkodzacych spéice i w konsekwencji sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego a zatem zbadania istnienia przestanek okreslonych w art. 58 k.c.”

"Rada nadzorcza miata obowigzek zawiadomienia o planowanym posiedzeniu rady w sposéb
pisemny, zawiadomienia miato by¢ podpisane i rozestane przez sekretarza rady na co najmniej 10
dni przed terminem a kopie zawiadomienia nalezalo doreczy¢ zarzadowi spoéiki. W uzasadnionych
przypadkach termin ten mogt by¢ skrocony. Regulamin nie zawiera jednak postanowien
pozwalajgcych na odstgpienie od pisemnej formy zawiadomienia i wskazania propozycji porzadku
obrad”

.Statut nie zawiera ograniczen w zakresie odwotywania czionkéw zarzadu do waznych powodéw.
Jednakze skoro statut przewidywat uchwalenie regulaminu rady nadzorczej, to organ ten ma
obowigzek dziatania w zgodzie z tym aktem przewidzianym statutem spoitki. Podejmowanie uchwat
0 odwotaniu cztonkéw zarzadu jako przejaw dziatalnosci organu spotki powinno by¢ dokonywane
w oparciu o reguty okreslone regulaminem uchwalanym z mocy statutowego upowaznienia”.

»Z punktu widzenia interesow spotki i jej akcjonariuszy niezachowanie trybu okreslonego
w regulaminie powinno mie¢ wplyw na ocene waznosci podejmowanych uchwat. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji , gdy dziatania sprzeczne z regulaminem majg wptyw na tre$¢ podejmowanych
uchwat lub podejmowanych w okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie interesow spotki
prowadzacych do naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, do ktérych nalezy takze
podejmowanie dzialah przez organy osoby prawnej w zgodzie z jej interesami.”

Podstawa prawna raportu biezgcego: art. 56 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ofercie publicznej.
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